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Anlass & Fragestellungen

• Lurch des Jahres 2025

• Dürrejahre 2018-2022

• starke Bestandsrückgänge in ST vermutet

1. Aktuelle Verbreitung?

2. Veränderungen der Bestandsgrößen?

3. Erhaltungszustand?
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Datengrundlagen

Artdatenbank des 

Landesamtes für Umweltschutz

(5.485 Beobachtungen)

• Zeitraum: 1956-2024

• ehrenamtliche Erfassungen

• Kartierprojekte LAU

• FFH-Monitoring
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Datengrundlagen

Artdatenbank des 

Landesamtes für Umweltschutz

(5.485 Beobachtungen)

• Zeitraum: 1956-2024

• ehrenamtliche Erfassungen

• Kartierprojekte LAU

• FFH-Monitoring

Artdatenbank 

LAK Feldherpetologie 

(113 Beobachtungen)

• Zeitraum: 1982-2024

• ehrenamtliche Erfassungen

o Verbreitungskartierung

o Herpetomonitoring
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 Vorkommen in ST am westlichen Arealrand

Areal & Verbreitung in Deutschland

Quelle: www.zootier-lexikon.org
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Art der Niederungen und Flusstäler

Ökologie, Lebensweise & 

Gefährdung
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• Bevorzugung Auengewässer, Grünland, Laub-/Mischwälder

• Charakterart der Auenlandschaften in ST

Ökologie, Lebensweise & 

Gefährdung

Quelle: GROSSE & SEYRING 2015
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• Rote-Liste D: gefährdet (3)

• Rote-Liste ST: stark gefährdet (2)

• FFH-RL: Anh. IV

• BArtSchV: streng geschützt

Ökologie, Lebensweise & 

Gefährdung

Quelle: GROSSE et al. 2020



Verbreitung in Sachsen-Anhalt
Quelle: Landesamt f. Umweltschutz ST 
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Verbreitung in Sachsen-Anhalt

?

2018-20242002-2017bis 2001

4713.2231.794Anzahl Nachweise
102334328MTBQ-Anzahl

15,8151,7850,85MTBQ-Frequenz
1891.2041.0291x1-km-Anzahl
0,895,684,851x1-km-Frequenz

Quelle: Landesamt f. Umweltschutz ST 
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Verbreitung in Sachsen-Anhalt

2018-20242002-2017bis 2001

4713.2231.794Anzahl Nachweise
102334328MTBQ-Anzahl

15,8151,7850,85MTBQ-Frequenz
1891.2041.0291x1-km-Anzahl
0,895,684,851x1-km-Frequenz

• deutlich geringere Verbreitung, dies ggf. nur methodisch bedingt 

• schlechte Datengrundlage in aktuellem Zeitschnitt 

o keine flächendeckende & systematische Erfassung im gesamten Land

 aktuelles Verbreitungsmuster nicht repräsentativ
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Verbreitung in Sachsen-Anhalt

• MTB-Kartierungen Amphibien in 

ausgewählten Landesteilen (2019-2024)

• MMP FFH-Gebiet „Elbaue zw. Griebo und 

Prettin“ (2020/2021)

 repräsentative Stichproben zur Überprüfung 

Moorfroschverbreitung während/nach 

Dürrephase

Quelle: Landesamt f. Umweltschutz ST 
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Verbreitung in Sachsen-Anhalt

MTB-Kartierungen Amphibien im Nordosten

• mind. 25 Gew./MTB, vollflächiger Ansatz

• mind. 3 Begehungen

• nur Außerhalb von FFH-Gebieten

• Zeitraum: 2019 & 2023

• Erfassung durch Fachbüros

• keine gezielte Nachkontrolle Altnachweise

Besetzte

MTBQ

Anzahl Beob.Zeitraum

703472002-2017

19442018-2024

27 %13 %Anteil

Quelle: Landesamt f. Umweltschutz ST 
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Verbreitung in Sachsen-Anhalt

MTB-Kartierung Amphibien Stendal-Aulosen

• vollflächiger Ansatz

• mind. 3 Begehungen (jeweils 4 vollständige 

Tage/Beg.  12 Termine/MTB)

• Zeitraum: 2024

• Erfassung durch Fachbüros

• keine gezielte Nachkontrolle Altnachweise

Besetzte

MTBQ

Anzahl Beob.Zeitraum

312322002-2017

9492018-2024

29 %21 %Anteil

Quelle: Landesamt f. Umweltschutz ST 
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Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Managementplan FFH-Gebiet „Elbaue zw. 

Griebo und Prettin“ (FFH0073LSA)

• gezielte Erfassung Moorfrosch durch 

Fachbüro

• innerhalb FFH-Gebiet (aktive Aue)

• Zeitraum: 2020 & 2021

• u.a. Nachkontrolle Altnachweise

Anzahl Beob.Zeitraum

952002-2017

16 (9 Vorkommen)2018-2024

17 %Anteil

Quelle: Landesamt f. Umweltschutz ST 
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Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Fazit

• Vermutungen bestätigen sich und können belegt werden

 Alarmierender Rückgang von Moorfroschvorkommen

• ca. 2/3 bis 3/4 der Populationen aktuell nicht mehr bestätigt

• deutlich reduzierte Rasterfrequenz (MTB/MTBQ)

• wahrscheinlich übertragbar auf gesamte Landesfläche

 Gezielte Nachsuchen in schlecht untersuchten Landesteilen nötig!
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Veränderungen der 

Bestandsgrößen

Herausforderung: Aktuell keine wissenschaftlich belastbaren Vorher-Nachher-Daten zu 

Populationsgrößen verfügbar

• fehlende Informationen zu Altdaten (Metadaten Methodik)

• fehlende Absenznachweise

• keine oder nur wenige systematische Wiederholungserfassungen an identischen Orten mit 

vergleichbarer Methodik

Zeitschnitt 2018-2024 deutlich geringere Stichprobenanzahl
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Veränderungen der 

Bestandsgrößen

Auswertbare 

Beobachtungen

• 2002-2017

n = 2.325

Adulte: 944 Beob.

Rufer: 987 Beob.

Laich: 394 Beob.

• 2018-2024

n = 349

Adulte: 117 Beob.

Rufer: 159 Beob.

Laich: 73 Beob.

Quelle: Landesamt f. Umweltschutz ST 



• Populationen aktuell kleiner (Verschiebung um ca.11-12 % zu sehr kleinen Pop.)

• große Quell-Populationen (>100 Individuen) kaum noch vorhanden

19

Veränderungen der 

Bestandsgrößen
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Veränderungen der 

Bestandsgrößen

Effekte lokal deutlicher 

(Bsp. mobile Fangzäune)

Quelle: Grosse et al. (2024)

NSG Prudel Döhlen (SN)
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Veränderungen der 

Bestandsgrößen

Effekte lokal deutlicher 

(Bsp. mobile Fangzäune)

Quelle: UNB Saalekreis

Zaschwitz (Saalekreis)
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Veränderungen der 

Bestandsgrößen

Effekte lokal deutlicher 

(Bsp. mobile Fangzäune)

Quelle: BioRes Mittelelbe/Nord

Schollener See (LK Stendal)
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Veränderungen der 

Bestandsgrößen

• Effekte lokal deutlicher

• Ca. 1986  einige tausend Rufer

• Ende 90er Jahre  ca. 10 Rufer

• Seit 2018 weitgehend 

trockengefallen, nur noch 

Restpfützen  2019 2 adulte Tiere

• Aktuell wieder wasserführend

• Aktueller Bestand ungeklärt

Ca. 1986 Ferchauer Forst Foto: Ralf Knapp

Foto: Ralf Knapp2022 Ferchauer Forst
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Erhaltungszustand des Moorfroschs 

in Sachsen-Anhalt

Bewertung nach FFH-Bewertungsschemata 

(BfN & BLAK 2017)

• Bewertung aller Einzelvorkommen in 

Kartierprojekten des LAU
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Erhaltungszustand des Moorfroschs 

in Sachsen-Anhalt

Bewertung nach FFH-Bewertungsschemata (BfN

& BLAK 2017)

• Bewertung aller Einzelvorkommen in 

Kartierprojekten des LAU

• ABC-Schema für Population, Habitatqualität, 

Beeinträchtigungen  & Gesamt EHZ
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Bewertung nach FFH-Bewertungsschemata (BfN & BLAK 2017) 

• 77 Vorkommen mit Einzelbewertungen (2016-2024)

Erhaltungszustand des Moorfroschs 

in Sachsen-Anhalt

Zustand Population

A (Hervorragend) B (Gut) C (Mittel-schlecht)

Habitatqualität

A (Hervorragend) B (Gut) C (Mittel-schlecht)

Beeinträchtigungen

A (Hervorragend) B (Gut) C (Mittel-schlecht)
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Bewertung nach FFH-Bewertungsschemata (BfN & BLAK 2017) 

• 77 Vorkommen mit Einzelbewertungen (2016-2024)

Erhaltungszustand des Moorfroschs 

in Sachsen-Anhalt

7
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Beeinträchtigungen

A (Hervorragend) B (Gut) C (Mittel-schlecht)
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Erhaltungszustand des Moorfroschs 

in Sachsen-Anhalt

Bewertung nach FFH-Bewertungsschemata (BfN & BLAK 2017)

• 77 Vorkommen mit Einzelbewertungen (2016-2024)

• über 50 % der bewerteten Populationen in schlechtem Erhaltungszustand

Erhaltungszustand Gesamt

A (Hervorragend) B (Gut) C (Mittel-schlecht)

Landesweiter EHZ lt. Meldung LAU an BfN (2023)

Ungünstig (U2), stark negativer Trend
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Ursachen für den dramatischen Rückgang?

Thesen

• Dürreperiode ab 2018

o ausgetrocknete Landlebensräume

o schlechte Nahrungsgrundlage im Sommer/Herbst  Verhungern/geringe Fitness

o bevorzugte Laichgewässer mehrjährig ausgetrocknet (u.a. über 10 Jahre kein 

Elbehochwasser!)  mehrjähriger Reproduktionsausfall

o aber: Rückgang bereits deutlich vor 2018 registrierbar!

• milde Wintertemperaturen

o hohe Stoffwechselrate bei zugleich schlechter Fitness  hohe Mortalität

• Prädation durch Waschbär
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Zusammenfassung

• aktuelles Verbreitungsbild (ab 2018) nicht 

vollständig

• Datengrundlagen derzeit nicht ausreichend für 

verlässliche statistische Zusammenhänge

• Moorfroschverbreitung stark rückläufig, 2/3 bis 

3/4 der Einzelvorkommen bereichsweise 

erloschen

• Populationsgrößen deutlich geringer, kaum 

noch große Quellpopulationen (> 100 

Individuen)

• lokales Aussterben einzelner Populationen

• Erhaltungszustand der Art ist schlecht mit stark 

negativem Trend

Foto: Marcel Seyring



Marcel Seyring

Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

E-Mail: marcel.seyring@lau.mwu.sachsen-anhalt.de

Web: lau.sachsen-anhalt.de

Foto: Axel Schonert Foto: Thomas Hartwig
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Erhaltungszustand des Moorfroschs 

in Sachsen-Anhalt

Vergleich EHZ FFH-Monitoring-Stichprobenflächen (10 Flächen in ganz ST)

20242017
STPE

GesamtBeein.Hab.Pop.Pop.-GrößeGesamtBeein.Hab.Pop.Pop.-Größe

-BBBBRanaArva_01

BABC4 RuferBABC10 Rufer, 48 LaichRanaArva_02

BBBC50 LaichBBBB3 Rufer, 113 LaichRanaArva_03

BBAC19 LaichBBAB178 Rufer, 15 LaichRanaArva_04

BCAB75 LaichBCAB337 Rufer, 17 LaichRanaArva_05

BABCkein NachweisBABC13 LaichRanaArva_06

BAAC2 AdulteCCBC1 Alttier, 35 LaichRanaArva_07

CBCC12 LaichBABC3 Rufer, 19 LaichRanaArva_08

CCBCkein NachweisCCBCLarvenRanaArva_09

CBACkein NachweisBBACkein NachweisRanaArva_10
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Erhaltungszustand des Moorfroschs 

in Sachsen-Anhalt

Landesbewertung im Rahmen der 6-jährigen Berichtspflicht an das BfN (EU-FFH-Bericht)

FFH-Berichtspflicht 2024 für Zeitraum 2012-2023: Moorfrosch in ST in ungünstigem 

EHZ mit stark negativem Trend in beiden biogeografischen Regionen

„Es muss damit gerechnet werden, dass die Art in Größenordnungen aus den 

Offenlandhabitaten verschwinden wird.“

GesamttrendGesamtbewertung
Zukunfts-

aussichten
HabitatPopulation

Verbreitungs-

gebiet
JahrRegion

XXFVXXFVXX
2007atlantisch

stabilU1FVU1U1FV
2013atlantisch

XXFVXXFVXX
2007kontinental

stabilU1FVU1U1FV
2013kontinental
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Ausblick

 Masterarbeiten HS Anhalt zum Moorfrosch

• Wiederholungserfassung und Vergleich 2010/2025

• u.a. akustische Daueraufzeichnung (AudioMoth)

• Elbaue östl. Aken

• Miterfassung aller übrigen Arten

 Aufruf zur Mitarbeit „Jahr des Moorfroschs“!

• Nachsuche Moorfrosch an früheren Nachweisorten

• Altdaten/Karten werden bereitgestellt

• Überprüfung Vorkommen im März/April 2025

• Bei Interesse: info@lak-feldherpetologie.de

 Moorfroschtagung Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg am 20./21.05.25 in Lenzen

Bild: Sandig Bild: Marcel Seyring


